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„Ich weiß ehrlich gesagt nicht mehr genau, 
welcher Gedanke von mir ist und welcher von 
ChatGPT. Aber das Ergebnis ist gut – reicht das 
nicht?“

fiktive Studentin, Wintersemester 2025/26, nach einer 
kollaborativen Schreibaufgabe



„Ich habe die KI gefragt, ob mein Argument 
Schwächen hat. Die Antwort hat mich dann auf 
eine Perspektive gebracht, die ich allein nicht 
gesehen hätte. Dann habe ich das Argument 
komplett umgebaut.“

fiktive Studentin, Wintersemester 2025/26, nach einer 
kollaborativen Schreibaufgabe



Wie verschieben sich Kreativität, 
Verantwortung und Handlungsfähigkeit, 
wenn KI als Ko-Akteur in Lehr-Lern-
Prozesse eintritt?



KI ALS SOZIAL-KULTURELLES
PHÄNOMEN



KI als 
Werkzeug 
sehen

→ KI als Werkzeug: Ich benutze 
es, ich kontrolliere es, ich lege es 
weg

→ Problem: unterschätzt, wie KI 
Denkprozesse, Beziehungen und 
Ergebnisse mitformt

Per Axbom (2023): If a hammer
was like AI  



KI als Ko-Akteur

• Handlungsfähigkeit verteilt sich 
(Agency)

• Kreativität wird relational
• Verantwortung muss neu 

verhandelt werden
• Co-Intelligence (Mollick, 2024)



Theoretische Bezüge

Verteilte 
Handlungsträgerschaft 
(Latour, 2007)

1
Distributed Creativity
(Glăveanu, 2014)

2
Posthumanistische 
Lerntheorie (Barad, 
2003; Braidotti, 2019)

3



KI verändert nicht nur, was 
gelehrt und gelernt wird, 
sondern wie sich Lehr-Lern-
Beziehungen gestalten 
(Mossbridge, 2024).



Zwischen Kontrolle
und Kreativität



Das Spannungsfeld

Grafik erstellt mit Claude-Opus-4.6



Produktive Dynamiken



Geteilte 
Kreativität
(Creely & Blannin, 2025)

KI als
 Impulsgeber
 zum Perspektivenwechsel
 zur Überwindung von 

Denkblockaden



Perspektiven-
vielfalt

KI kann Stimmen, Positionen und 
Darstellungsformen simulieren, 
die im Seminarraum nicht 
verfügbar wären.



Niedrigschwelliges 
Experimentieren

KI senkt die Schwelle zum 
Anfangen:
 Prototypen
 Entwürfe
 erste Versuche



Problematische Verschiebungen



Entlastung statt 
Reflexion KI als Abkürzung

→ keine Denkprozesse
→ Deskilling
→ Skill-Skipping
→ Cognitive Offloading vs. 
cognitive dependency (Jose et al. 
2025)



Algorithmische 
Normierung

KI tendiert zum 
Wahrscheinlichen
Mittleren
 Erwartbaren
Inklusive Bildung muss darauf 
achten! (Lübken & Wiemer, 2025)



Abhängigkeit und 
Autonomieverlust

Over-Reliance in KI (Elzerman, 
2025)
Vertrauen in Output > Vertrauen in 
das eigene Urteil
Autonomie wichtig für Motivation -
Self-Determination Theory (Ryan & 
Deci, 2000)



Verantwortungs-
diffusion

Wer steht für ein ko-kreiertes 
Ergebnis ein?
„Be the human in the loop.“ 
(Mollick, 2024:52)
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Begleitung, Reflexion, Gestaltung



Nicht Regulierung, sondern 
Reflexionskompetenz

Die entscheidende Variable ist 
nicht die Technologie, sondern 
die pädagogische Rahmung.



1. Den Prozess 
sichtbar 
machen

Nicht nur das Produkt bewerten, 
sondern den Weg dorthin.



2. Autorschaft 
explizit 
verhandeln Wer hat was gedacht, entschieden, 

verantwortet?



3. Lehrende als 
reflexive Modelle

Eigene KI-Nutzung transparent 
machen.



4. Bewusst 
KI-freie Räume 
schaffen Nicht als Verbot, sondern als 

Erfahrung.



Reflexionskompetenz = den eigenen KI-
Gebrauch bewusst steuern, befragen und 
verantworten können.

Prozess sichtbar machen | Autorschaft verhandeln | 
Lehrende als Modell | KI-freie Räume



„Ich weiß ehrlich gesagt nicht mehr genau, 
welcher Gedanke von mir ist und welcher von 
ChatGPT. Aber das Ergebnis ist gut – reicht das 
nicht?“

fiktive Studentin, Wintersemester 2025/26, nach einer 
kollaborativen Schreibaufgabe



Die pädagogische Aufgabe ist nicht, KI in 
den Griff zu bekommen – sondern mit 
Lernenden gemeinsam auszuhandeln, was 
wir als unser Denken verstehen wollen.
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